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  : الاهیات کیهانی

  ...هاي اکبر گنجی در باب اسلام، قرآن و نقدي بر دیدگاه
  

هاي اخیر گنجی  را که در نوشتهی یخطاهاترین  اي از مهم پارهفاً خواهم کوشید رها ص در این سلسله از یادداشت
از این ادعا که  ها عبارتست گوهر مدعاي گنجی در این نوشته. وجود دارد نشان دهم »قرآن محمدي«تحت عنوان 

اي از مباحث  قرآن سخن محمد است، نه سخن خداوند، اما گنجی براي تحکیم مدعاي اصلی خود به طیف گسترده
به تحریف  شانو اتخاذ موضع شتابزده در مورد ندبرخوردار اي ویژهاز اهمیت فی حد نفسه که است پرداخته 

  . انجامد حقیقت و تشدید مرارت می
خورد، استفاده از ادبیات کیهانی در طرح مباحث کلامی  ها به چشم می ر این نوشتهاي که د اولین نکته

لحن کلام . اي در باب الاهیات تا نگارش مقاله یا رسالهاهت دارد نویسی بیشتر شب ها به بولتن این نوشتهسبک . است
حیه علمی و انصاف و زننده و گزنده است و با رودر اغلب موارد و شیوه او در طرح بحث و استدلال گنجی 
علاوه، استفاده از این سبک نوشتاري در این مقام،  هب. منافات داردو تقریر آن طرفی در مقام جستجوي حقیقت  بی

شود که دیندارانی که به  را خشنود کند، موجب میو نیز بنیادگرایان دینی ستیزان  هرچند ممکن است خاطر دین
د آزرده خاطر شوند و اگر سخن حقی هم گفته شده باشد آن را به گوش شون  هرحال در زمره مخاطبان محسوب می

  . سازد و با اخلاق روشنفکري نمی نقض غرض استبراي روشنفکران جان نشنوند و این 
رسد طرح این مباحث به این شکل با عقلانیت ابزاري نیز سازگار  ها که بگذریم، بنظر می از همه این

اصلاح سیاسی از رهگذر عبارتست از  بم هدف اصلی گنجی از طرح این مباحثیا نجا که من در میآتا  .نیست
 2.آورد اما گنجی براي رسیدن به این هدف والا ابزاري را انتخاب کرده که نتیجه معکوس به بار می 1،اصلاح دینی

نامربوطی که  گنجی به این مباحث و شیوه طرح آنها و اطلاعات خام، پراکنده، گزینش شده و نوعاًپرداخت نحوه 
تنها موجب  گیرد، نه اي که می اندیشانه هاي قاطع، عجولانه و جزم آورد و نتیجه براي تحکیم مدعاي خود به میان می

اي . غلطاند بسا مخاطبان دیندار او را به دامان اقتدارگرایان و بنیادگرایان دینی می شود، که چه تحریف حقیقت می
گرفتند و بیش از این قلعه بنیادگرایی دینی را  ریزم در جهان عرب درس میکاش روشنفکران ما از تجربه سکولا

   3.کردند عمارت نمی
بلکه برعکس عشق به حقیقت . این توصیه را نباید به معناي دعوت به تحریف حقیقت یا کتمان آن گرفت

شناسانه در وجود خود  ابتدا به پرورش فضایل معرفت ،شناس وظیفه کند که عاشقانِ و وظیفه بیان آن اقتضا می
را مضبوط و منقح کنند و سپس با نقد اخلاق باور ) منطق تفکر(= هاي خود در باب اخلاق باور  بپردازند و دیدگاه

(= سنتی که مبناي درك سنتی از دین است به تصحیح این مبنا همت گمارند و در نهایت به بازسازي فکر دینی 
در حقیقت پرداختن  ،بدون پرداختن به مبانی اخلاقی این درك) اسلام دو(=  نقد درك سنتی از دین. بپردازند) روبنا
  .گشاید برد و گره از کار فروبسته جامعه دینی نمی هاست و راهی به دهی نمی ها و غفلت از ریشه به میوه

خود هایی را که گنجی براي تحکیم مدعاي  در ادامه این نوشتار و نوشتارهاي بعدي ابتدا مقدمات استدلال
  .کنم و سپس به مدعاي اصلی او خواهم پرداخت ها بهره گرفته به تفصیل نقد می از آن
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ها،  ها، گوسفندها، پشه خوك”این نوشته با عنوان  4.کنم هاي گنجی آغاز می از آخرین بخش از نوشته
اي  نتیجه. اند شده» خوانده«دگراندیشان و پیروان ادیان و مذاهب دیگر حیوان  ،کند که در متون دینی ادعا می “ها الاغ

االله نیست، بلکه  کند که بگوییم این آیات کلام گیرد این است که انصاف علمی اقتضا می که گنجی از این مقدمه می
ها را حیوان  وار سلطانی نبود که دیگر انسان این خداي متشخص انسان”: نویسد گنجی می. سخن پیامبر است

خواند؟ انصاف  م بود که دشمنان خود را در چارچوب گفتمان زمانه، حیوان میخواند، این پیامبر گرامی اسلا می
االله است یا سخنان پیامبر بزرگواري که با دشمنانش درگیر جنگ بود و  کند؟ این آیات، کلام علمی چه حکم می

  “کرد؟ اش را در نطفه نابود می ترین غفلت، رسالت کوچک
توان مطرح کرد این است که این چه پیامبر بزرگواري است که  یاولین پرسشی که در برابر این استدلال م

کند که پیامبري که رسالتش تتمیم مکارم اخلاق  خواند؟ کدام انسان بزرگواري چنین می دگراندیشان را حیوان می
ك هاي پا هاي پیشین خود ادعا کرده بود که قرآن و مثنوي آفریده دل علاوه، گنجی در نوشته است چنین کند؟ به

هاي سنگین و ضد انسانی و ضد اخلاقی از آن  سؤال این است که این چه دل پاکی است که چنین اهانت. است
توان از  پرسشی که می “؟....االله است یا سخنان پیامبر بزرگواري که این آیات، کلام” :پرسد کند؟ گنجی می تراوش می

اي باشد که  تواند آیه خواند، چگونه می یشان را حیوان میدگراند ،اي که در آن پیامبر گنجی پرسید این است که جمله
  دهد؟  خدا را نشان می

حیوان « ناسازگاريِ ،اي اشاره کند که از رهگذر آن گنجی در ادامه سخن خود کوشیده است به نکته
ین است که آن نکته ا. کندو این رفتار ضد اخلاقی را توجیه را برطرف » بزگواري پیامبر«با » خواندن دگراندیشان

اما متأسفانه این . “کرد ترین غفلت، رسالتش را در نطفه نابود می با دشمنانش درگیر جنگ بود و کوچک”پیامبر 
جنگ و خطر نابودي رسالت براي پیامبري که رسالتش تکمیل مکارم اولاً توجیه نوعی عذر بدتر از گناه است، زیرا 

که دگراندیشان را حیوان بخواند، زیرا حیوان خواندن دگراندیشان  آورد را پدید نمی یچنین حقاخلاقاً اخلاق است 
لغو  ،اند، انذار و تبشیر آنان کار اگر براستی دگراندیشان از نظر ایشان حیوان بودهثانیاً، . همان و نابودي رسالت همان

ر است تا چه رسد به کار لغو و بیهوده نیز با عاقل بودن پیامبر ناسازگادادن اي بوده است و انجام  و بیهوده
   .خواند هیچ عاقلی یاسین به گوش خر نمی. بزرگواري او

کوشد از طریق آن حیوان خواندن دگراندیشان و مباح شمردن خون آنان  عذري که گنجی میو ثالثاً، 
ضد  توسط پیامبر را توجیه کند، دقیقاً همان توجیهی است که اقتدارگرایان با تمسک به آن برخورد غیر اخلاقی و

اسلام در ما در حال جنگ هستیم و گویند که  اینان مگر غیر از این می. کنند انسانی خود با دگراندیشان را توجیه می
تفاوتی که دارد این است که گنجی با . ناگزیریم دگراندیشان را قلع و قمع کنیمما خطر است و براي حفظ اسلام 

توانند  آورد؛ اینان از این پس می ی براي اقتدارگرایان فراهم مینسبت دادن چنین برخوردي به پیامبر توجیهی اضاف
اند و دگراندیشانی همچون گنجی نیز قبول دارند که این  بگویند که این راهی است که پیامبر و علی بروي ما گشوده

  .راه توسط پیامبر و علی گشوده شده است
: بر رفتار پیامبر بزرگوار اسلام این استاخلاقی حاکم   به بیان دیگر، وفق تلقی جناب گنجی اصل کلی

  .   و این چیزي به جز ماکیاولیزم نیست. »براي حفظ اسلام هرکاري مجاز است«
یک از شواهدي که گنجی در این بخش از نوشته خود از قرآن و سنت براي  اما حق این است که در هیچ

» خوانده«شی و به خاطر دگراندیشی، حیوان آورد، دگراندیشان، آن هم به صرف دگراندی تحکیم مدعاي خود می
و حق مسلمانان در  کنند اند، بلکه کفار، یعنی کسانی که حق روشنی را پس از درك حقانیت آن انکار می نشده
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به جرم دگراندیشی و به صرف شناسند و جان و مال و ناموس مسلمانان را  انتخاب دین را به رسمیت نمی
 5.اند خوانده شده» جنبنده«اند، یا  شده» تشبیه«یا به نوع خاصی از حیوانات دهند،  مورد تعرض قرار میدگراندیشی 

» تشبیه کردن«اي که در این استدلال وجود دارد، این است که گنجی بدون هیچ دلیل موجهی  بنابراین اولین مغالطه
گراندیشان حیوان خواندن د. کند میآنان قلمداد » حیوان خواندن«ها به نوع خاصی از حیوان را معادل  بعضی از انسان

که وجه شبه در او  از نظر اخلاقی بد و مذموم است، اما تشبیه کردن یک انسان به حیوانی از حیوانات، به شرط این
اي در مورد انسان یا گروهی از  المثلی در رابطه با حیوانات براي تفهیم نکته موجود باشد و نیز استفاده از ضرب

  .هیچ اشکال اخلاقی ندارد ،به مخاطب )در مورد خداوند حتییا (ها  انسان
توان ادعا کرد که چون زنبور  نمی. قرآن پیامبر را به زنبور تشبیه کرده است ،براي مثال از نظر دکتر سروش

و نیز . زند، پس قرآن در اینجا به پیامبر اهانت کرده یا او را تحقیر کرده است نوعی حیوان است که نیش می
در شجاعت شیر ربانی ” :گوید میآن جناب مثلاً مولانا خطاب به . کنند ان مولا علی او را به شیر تشبیه میدوستدار
، در حالی که اگر بخواهیم به سبک و سیاق گنجی استدلال کنیم امام علیو این سخن مدحی است در حق  “...استی

 وانییحخوانده  و شیر  ریشعلیِ دگراندیش را  باید بگوییم مولانا چون سنی بوده تحت تأثیر گفتمان قرآنی حضرت
  . ، بنابراین، مولانا خون علی را مباح و او را مستحق عذاب اخروي دانسته استخوار خونو  درندهاست 

ها به نوع خاصی از حیوانات از نظر اخلاقی و ادبی اشکال نداشته  اي از انسان بدین ترتیب، اگر تشبیه پاره
توان  خداوند هیچ محذور منطقی و اخلاقی در بر نخواهد داشت و لذا از چنین تشبیهی نمی باشد، وقوع آن در کلام

اما اگر چنین تشبیهی از نظر اخلاقی یا ادبی اشکال داشته باشد، . االله نتیجه گرفت که قرآن سخن پیامبر است، نه کلام
هم با خداوندي خدا  ،ین صورت چنین تشبیهیاالله بدانیم یا سخن پیامبر، چراکه در ا کند که قرآن را کلام فرقی نمی

تواند عادل باشد تا  برد نمی و هم با پیامبري پیامبر؛ در این فرض، کسی که چنین تشبیهی را به کار میاسازگار است ن
آورد به  در آینده شواهدي را که گنجی به سود مدعاي خود می. (باشدي خداوند  برگزیدهکه پیامبر  چه رسد به این

  ).بررسی خواهیم کرد و نشان خواهیم داد که گنجی در فهم معناي آن شواهد به خطا رفته استتفصیل 
غیر کفار و مشرکان صدر اسلام را با  ،مغالطه دومی که در کلام گنجی وجود دارد این است که وي

در اسلام به کار گیرد، یعنی تشبیهاتی را که در مورد کفار و مشرکان ص یکی می امروزي دگراندیشانِمسلمانان و 
که مبتنی بر نادیده  ایندلیل اولاً به . این نوع استدلال از سه جهت نادرست است. دهد رفته به دگراندیشان تعمیم می

ثانیاً متضمن این ادعاي خلاف واقع است که . انجامد به تفسیر به رأي میو گرفتن سیاق و عالم مقال سخن است 
و ثالثاً، تعمیم دادن  6.م به حیوان صرفاً به خاطر دگراندیشی آنان بوده استتشبیه کردن کفار و مشرکان صدر اسلا

و در مقام نظر و عمل ارزشهاي اخلاقی را  اندیشند حکمی که بر کافران صدر اسلام، به عنوان گروه خاصی که نمی
و مبتنی بر » روازهمغالطه ماست و د«، بارشده به عنوان دیگري همچون دگراندیشان، مصداقی از گذارند زیرپامی

   7.نادیده گرفتن سرشت تاریخی و فرهنگی متون دینی است
کند که بین  مغالطه سومی که در استدلال گنجی وجود دارد این است که وي بدون ذکر هیچ دلیلی ادعا می

یعنی آن اي وجود دارد،  مجازاتی که در متون دینی براي منکران و دشمنان ذکر شده و حیوان خواندن آنان ملازمه
را به » تفاوت«و  »يگرید« ک،یاسلام ”: نویسد گنجی می. اند حکم به خاطر این است که اینان از نظر دین حیوان

 “.گرفت یها در نظر م آن يبرا يو اخرو يویو سپس مجازات دن داد یم لیحسد، غرض و مرض تقل ،»تیوانیح«
  . جا در خود دارد هر سه مغالطه یادشده را یک ،این دو جمله
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که  واسطه دارد، غافل از این گوید که گویی به اسلام یک دسترسی بی گنجی در اینجا چنان سخن میاولاً 
شود، یعنی تفسیري است از اسلام  گوید، بخشی از اسلام دو محسوب می ي اسلام یک می سخنی که کسی دربارههر 
جوید؛ در آنجا که توجیه مدعیات او  می اما گنجی در بحث خود از استانداردهاي دوگانه سود. ، نه خود آنیک

اسلام یک «کند که  کند و همچون بنیادگرایان دینی ادعا می کند، تفسیر خود را عین اسلام یک قلمداد می اقتضا می
خواهد برداشت و تفسیر دیگران از اسلام را رد کند،  ، اما وقتی می»گوید چنین و چنان است، یا چنین و چنان می

   . شود تفاسیر و تمایز اسلام یک و اسلام دو میقائل به تکثر 
موضوع سخن اسلام یک، دیگري و تفاوت نیست، بلکه فرد منکري است که حقیقتی را که حقانیت ثانیاً 

  . شناسد و حق دگراندیشان را در انتخاب دین جدید به رسمیت نمی کند آن براي او روشن شده انکار می
چیزي که در اینجا هست، صرفاً یک . در کار نیست اي همانی منطقی و اینهیچ تقلیل در این موارد اً لثثا

، یعنی نه خواهد داشتو به شرط وجود وجه شبه در مورد بحث، تشبیه منطقاً و اخلاقاً اشکالی ن. تشبیه است و بس
  . کند و نه متضمن توهین و تحقیر است قواعد منطقی و فلسفی را نقض می

. و تشبیه این افراد به نوع خاصی از حیوان وجود ندارد ،مجازات دنیوي و اخروي اي بین اً هیچ ملازمهرابع
دهد تا مجازات دنیوي و  اً شخصی که دیگري و تفاوت را به حیوانیت و حسد و غرض و مرض تقلیل میخامس

ی یعنی اخروي او را توجیه کند، موجودي است که بویی از اخلاق نبرده و فاقد کمترین درجه از فضیلت اخلاق
تواند پیامبر باشد؟  چنین موجودي چگونه می. شود هاي اخلاقی محسوب می فضیلت عدالت است، که کف ارزش

اند، اما  تعبیرات گنجی در اینجا موهم این معناست که به نظر ایشان کافران صدر اسلام مستحق چنان مجازاتی نبوده
را انکار کرده و آنان را   را توجیه کند، ابتدا انسانیت آنان اسلام یک براي اینکه حق آنان راسلب کند و مجازات آنان

حیوان خوانده است، یعنی از نظر گنجی اسلام یک همان برخوردي را با دگراندیشان صدر اسلام کرده که 
  .   کنند بنیادگرایان دینی و اقتدارگرایان امروزي با دگراندیشان امروزي می

شود که پیامبر  مدلول سخن گنجی این می. د، سخن پیامبر استگوی فرض کنیم قرآن، چنانکه گنجی می
است، پرسش این است که  خواندهدگراندیشان زمان خود را به جرم دگراندیشی، حیوان، حسود، مریض و مغرض 

ي از زآیا حسود خواندن، مریض خواندن و مغرض خواندن کسی که حسود و مریض و مغرض نیست، مصداق بار
کند؟ آیا در این  گناهی که جرمش این است که مثل ما فکر نمی به انسان بینسبت آن هم  دروغ و تهمت نیست،

توان چنین شخصی را پیامبري دانست که دل پاکی دارد و شایستگی و صلاحیت دارد که اسوه و الگو و  صورت می
ي ضد انسانی و ضد اخلاقی را دهد که چنین کارها ها باشد؟ آیا گفتمان زمانه به پیامبر اجازه می رهبر معنوي انسان

  مرتکب شود و باز هم پیامبر بماند؟
او که خود . عارفان جهان اسلام است نیتر از بزرگ یکی يمولو” :نویسد گنجی در ادامه بحث خود می

 ي گفته به .گفتمان قرآن است ي دهنده بازتاب قاًی، دق)کفار(متعلق به دوران ماقبل مدرن است، نگاهش به مخالفان 
اما وي براي تأیید این مدعا به ابیاتی از  “.هستند واناتیها مانند ح آن که نیا يخون کفار مباح است، برا يلومو

طالب هر «اندیشی و در حقیقت مصداقی است از  خیالدهد که ربطی به ادعاي او ندارد و نوعی  مثنوي ارجاع می
لاجرم عالم کبودت / و چشمت داشتی شیشه کبودبر د««و » جوید ندید چیز اي یار رشید، جز همان چیزي که می

  :آن ابیات این است. »»نمود می
 کشت از بهر صلاح دینشا خر

 شود خونش مباح یشود وحش چون
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 خر را دانش زاجر نبود گرچه

 دارد ودود یمعذورش نم چیه

 یشد از آن دم آدم یچو وحش پس
 یسم اری يبود معذور ا یک

ار را خون  لاجرم   شد مباح  کفّ

اب  شیپ  یوحش همچو   و رماح  نشُّ

  )3320 -3323 اتیدفتر اول، اب ،يمثنو(
را دیده و پنداشته است که این ابیات ادعاي » مباح«و » خون«، »کفار«، »خر«گنجی در اینجا الفاظ که پیداست  چنان

ها  که آن ح است براي اینگوید خون کفار مبا در این ابیات مولانا نمی. کنند در حالی که چنین نیست او را تأیید می
. »وحشی معذور نیست و خونش مباح است آدمِ«هدف مولانا در اینجا بیان این نکته است که . مانند حیوانات هستند

کند  وي تصریح می. آورد یکی در مورد خر و دیگري در مورد کفار وي براي توجیه این مدعا دو استدلال تمثیلی می
اما اگر خر وحشی شود خون ، بهر صلاح شایسته نیست) آن نظر که حیوان استکشتن حیوان از (= که کشتن خر 
   8.شود او مباح می

. استجایز انسان وحشی کشتن تا اینجا ما با یک تمثیل روبرو هستیم براي تقریب این ادعا به ذهن که 
معذور شد وحشی اگر خر گونه که  گوید همان می. تواند کافر باشد تواند مسلمان باشد و می این انسان وحشی می

و این حکم . او را کشت و خون او مباح استتوان  میاو را کشت، آدمی هم اگر وحشی شود توان  مینیست و 
عامی است که در جهان مدرن نیز کسی با آن مخالف نیست، زیرا در جهان مدرن کشتن دیگري در مقام دفاع از 

کند و شما حق داري از خود در برابر او  به شما حمله میخود اخلاقاً جایز است و وحشی هم موجودي است که 
، خواه آن وحشی مسلمان باشد، »وحشی است از آن نظر که وحشی استموجود «حکم قتل موضوع پس . دفاع کنی

  . خواه کافر و خواه انسان باشد، خواه حیوان
ه به خاطر این بوده که آنان که خون کافران مباح شد گوید این مولانا می. تمثیل دوم درباره کافران است

اما روشن است که به تناسب حکم و موضوع و صدر و ذیل سخن باید گفت که، بر خلاف ادعاي . اند وحشی بوده
بلکه بر . »کافر حیوان وحشی است، و لذا خون او مباح است«وجه این نیست که  گنجی، مقصود مولانا به هیچ

توان او را  وحشی معذور نیست و می«ی وجود دارد مبنی بر اینکه مقصود مولانا این است که قاعده عام ،عکس
. اند که مصداقی از این قاعده عام بوده ، و خون کفار نیز به خاطر این مباح شده »کشت، چه انسان باشد و چه حیوان

ون او مفهوم سخن مولانا این است که اگر کافري وحشی نباشد، خون او مباح نیست و اگر مسلمانی وحشی شود خ
  این کجا و ادعاي گنجی کجا؟ . مباح است

کند و چرا  بر نگارنده روشن نیست که چرا گنجی سخن بزرگانی همچون مولانا را این چنین تحریف می
گیرد و با تحریف ابیات بالا  گرایی دینی در مثنوي وجود دارد نادیده می شواهد متعددي را که به سود کثرت

  . ا معرفی کندکوشد مولانا را انحصارگر می
الدین عربی در مورد شیعیان و فتواي امام محمد غزالی در مورد شیعیان  گنجی سپس به دیدگاه محی  

اي از صوفیان در مشاهدات خود رجبیون را  کند که پاره الدین ادعا می در مورد اول محی. کند اسماعیلی استشهاد می
قتلی صادر شده و نه آن حکم قتل در پناه خوك بودن  در اینجا نه حکم. همین و بس. اند به صورت خوك دیده

چنین هیچ دلیلی وجود ندارد که بر اساس آن بتوان ادعا کرد که این ادعا شرح و بسط گفتمان  هم. توجیه شده است
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اي که متفاوت از ما  و نیز موضوع این کشف و شهود نیز دیگري. قرآنی در مورد مخالفان و دگراندیشان است
فقط حکم قتل است که فتوایی فقهی . در مورد فتواي غزالی حتی تشبیه به حیوان نیز وجود ندارد. نیستاندیشد  می

زیرا است و از نظر اخلاقی باطل و غیر قابل قبول، اما این فتوا هیچ ربطی به گفتمان قرآنی در مورد کفار ندارد، 
  9.فر به اصطلاح فقهی استکه در آینده خواهیم دید، کافر به اصطلاح قرآنی غیر از کا چنان

به   انیعیش  خواندن  وانیکفار آغاز شد و با ح  خواندن  وانیکار از ح” :کند نوشته گنجی چنین ادامه پیدا می  
  که  است  آن  نوبت  نکیا. ابدی ینم  خاتمه نجایکار به ا اما . افتی  جهان اسلام ادامه ينظر  عارف  نیتر بزرگ ي لهیوس 
کند که در  در اینجا گنجی به روایتی از امام صادق اشاره می “.شوند  خوانده» گوسفند«شان  امامان ي لهیوس هب  انیعیش

شناسند  در آن تشبیه شیعیانی که امام خود را نمی. استفاده کرده است» تشبیه«آن امام براي تفهیم اصل امامت از یک 
در یک جامعه شبانی این تشبیه و تمثیل یکی از بهترین . دان اند که چوپان خود را گم کرده به گوسفندانی تشبیه شده

و استفاده از آن نیز . توان از آن سود جست بسا تنها ابزاري، است که براي تفهیم رابطه امام و مأموم می ابزارها، و چه
کنند  اس نمیوجه احس کنند به هیچ اي زندگی می کسانی که در چنین جامعه اي ندارد، یعنی  هیچ بار منفی و احساسی

آمیزي را به  در آن فضاي فرهنگی، این تشبیه چنین معناي توهین. که این سخن متضمن نوعی تحقیر و اهانت است
  .  آورد ذهن مخاطبان نمی

غیر از » تشبیه«اولاً . اي را که پیشتر بدان اشاره شد در بر دارد این استدلال گنجی نیز هر سه مغالطه
ام صادق در اینجا شیعیان را گوسفند نخوانده است، بلکه از یک تشبیه رایج در جامعه دامداري ام. است» همانی این«

دومین مغالطه عبارتست از خارج کردن متن از زمینه فرهنگی آن، یا به تعبیر . براي تفهیم مطلب استفاده کرده است
ه روایت منقول از امام صادق را ترجمه ک گنجی در اینجا به جاي این. خود گنجی نگاه غیرتاریخی به متنی تاریخی

و تعبیر گوسپند و شبان را نیز با استفاده از حروف سیاه برجسته  10کند اللفظی می فرهنگی کند، آن را ترجمه تحت
زیرا در عرف رایج جامعه ما گوسپند خواندن یک انسان متضمن  ،نمایی است و این اوج تحریف و سیاه. کند می

اما در عرف رایج یک . و در حقیقت نوعی فحش است و بار احساسی منفی شدیدي داردبه او تحقیر و اهانت 
   11.جامعه دامداري تشبیه انسان به گوسپند چنین نیست

مولانا به این نکته لطیف عنایت داشته است و لذا در قصه موسی و شبان از قول خداوند و در عتاب با 
هر / ایم هر کسی را سیرتی بنهاده.... ؛ را اصطلاح سند مدح انیندس/ هندوان را اصطلاح هند مدح” :گوید موسی می

   “.در حق او شهد و در حق تو سم/ ایم؛ در حق او مدح و در حق تو ذم کسی را اصطلاحی داده
بوده که نشان دهیم این تشبیه در متن فرهنگ رایج زمانه متضمن هیچ اهانت و تحقیري ن علاوه براي این به

امام به عنوان مثال . اند استشهاد کنیم تشبیهات دیگري که امامان در مورد خودشان به کار برده ست بها ست، کافیا
کند که در وقت غلیان  سخنان خود در نقد خلفاي پیشین را به کفی تشبیه می ،علی در خطبه معروف به شقشقیه
ما این تشبیه متضمن هیچ اهانت و ا “.هدرت ثم قرت شقشقية” :فرماید زند و می احساسات از دهان شتر بیرون می

  . تحقیري نیست
که در فرهنگ آمریکایی، خر  به عنوان مثالی دیگر، در فرهنگ ایرانی خر سمبل حماقت است، درحالی

نشانه نجابت و زحمتکشی و خدمت به خلق است، تا آنجا که حزب دمکرات آمریکا تصویر آن را به عنوان آرم 
اهیم به سبک و سیاق گنجی استدلال کنیم، باید بگوییم که پیروي از گفتمان اگر بخو. حزب انتخاب کرده است

 خرشود که حزب دمکرات آمریکا اعضاي خود را  جا ختم می متون مقدس در حیوان خواندن دگراندیشان بدین
  .خواند می
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از امام  کند و حکم مورد نظر خود را به روایت منقول جالب اینجاست که گنجی به این مقدار اکتفا نمی
کفار هم که از . حکم کفار است پس مسلمان بدون امام، گوسفند بدون شبان، و هم” :نویسد صادق اضافه کرده و می

   “.مستحق مرگ و آتش جهنم هستند يها وانینظر قرآن ح
اولاً امام صادق نگفته که . چند ادعاي خلاف واقع وجود دارد ،گنجی که پیداست در این سخنِ چنان

گوسفند بدون شبان » مثلَِ«مسلمان بدون امام » مثلَِ«: اند ایشان گفته. دون امام گوسفند بدون شبان استمسلمان ب
خواران خواهد  شود، مسلمان بدون امام نیز طعمه آدمی گونه که گوسفند بدون شبان طعمه گرگ می و همان. است
است، مسلمان بدون امام نیز حیران و سرگردان  گونه که گوسفند بدون شبان حیران و سرگردان و گمراه و همان. شد

ثانیاً وفق این روایت، امام . و این مثلَ در فرهنگ جامعه دامداري متضمن هیچ تحقیر و اهانتی نیست. و گمراه است
که پیداست در اینجا نیز سخنی  چنان. ردیف کفار و منافقان است مسلمان بدون امام اگر بمیرد هم: صادق گفته است

ردیف بودن با کفار و منافقان به معناي  ستحقاق مرگ و مباح بودن خون نیست، هرچند بتوان ادعا کرد که هماز ا
  .برخورداري از مجازاتی شبیه مجازات آنان پس از مرگ است

 تاًیو ماه  واقع در کنند، یتمرد م  تیب  اهل  تیاز ولا  که  یانیعیش  که  نکته  نیا”: نویسد گنجی در ادامه می
  انیعیاز ش  ياریبس  داد که  نشان ریابوبص  به  حج  در موسم  امام  ، بلکه است)  ع(باقر   امام دییتنها مورد تا  نه وانند،یح
   “.کرد  مشاهده  واناتیح  صورت  ها را به آن ریهستند و ابوبص وانیار حزگ حج

با » منظر اخلاقی و حقوقی«ینجا اولاً در ا: اي از خطاهاي موجود در این عبارات بدین شرح است پاره
ها به خاطر اعمال اختیاري و ارادي خود و رذایلی که در  اي از انسان که پاره این. خلط شده است» منظر عرفانی«

پرورانند بعد حیوانی وجودشان بر بعد انسانی وجودشان غلبه کند و ماهیتی حیوانی پیدا کنند، و  وجود خود می
فانی برخوردار است بتواند باطن آنها را مشاهده کند، ناقض هیچ قاعده فلسفی و کسی که از کشف و شهود عر

  .شود اخلاقی نیست و هیچ اثر حقوقی نیز بر آن بار نمی
اي از فیلسوفان اگزیستانسیالیست نیز براین باورند که وجود انسان بر ماهیت او مقدم است، یعنی از  پاره

کند  گیرد و کارهایی که می ر آغاز ماهیت ندارد اما با تصمیماتی که مینظر آنان انسان تنها موجودي است که د
که  از این. تواند ماهیتی حیوانی باشد ي این ادعا این است که ماهیت ساخته شده می و لازمه. سازد ماهیت خود را می

شخص صورت بگذریم تبدل ماهیت یا شخصیت امري تکوینی است که اگر در اثر افعال اختیاري و ارادي خود 
ي این اختیار و آزادي تا  ها آزاد و مختاریم و دامنه به زبان دینی ما انسان. بگیرد مسئولیتش با خود شخص است

آقاي گنجی . توانیم در وجود خود نیز تصرف کنیم و از خود یک شیطان یا یک فرشته بسازیم آنجاست که می
پس به هر دستی نشاید / رو که هست اي بسا ابلیس آدم”و لاجرم قبول دارند که انسانیت انسان به ظاهر او نیست 

   “.داد دست
با توجه به ابراز تعجب ابوبصیر از و . گزاران است ثانیاً، روایت منقول در مورد شیعیان نیست، در مورد حج

ح است مباشان خوناند  آنان چون دگراندیش بودهاین نیست که توان گرفت  از آن میاي که  نتیجهگزاران  کثرت حج
و مستحق مرگ در دنیا و عذاب آخرت هستند، بلکه این است که در مقام داوري در باب تدین افراد نباید به ادعا و 

درسی که . شود نگاه کرد، بلکه باید بر اساس باطن آنان قضاوت نمود ظاهر آنان و الفاظی که از دهانشان خارج می
. کند یدن دور خانه خدا و لبیک لبیک گفتن کسی را حاجی نمیصرف چرخدهد این است که  امام به ابوبصیر می

و اگر باطن کسی آکنده از رذایل اخلاقی باشد، عبادتهاي دینی دردي از او دوا . باطن خود را باید اصلاح کرد
  . نخواهد کرد
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ن سیاق ای .بنابراین، گنجی در اینجا نیز مرتکب خطاي خارج کردن متن از زمینه و سیاق آن شده است
کند تا  گرفتن این سیاق، به این روایت تمسک می است، اما گنجی با نادیده» عرفانی«و » اخلاقی«روایت سیاقی 

  .   که گویی بر عالم هرمنیوتیک هرج و مرج حاکم است را تأیید کند، چنان» حقوقی«و » کلامی«ادعایی 
که امام علی دگراندیشان را پشه  گیرد کند و نتیجه می البلاغه نقل می گنجی سپس کلمه قصاري از نهج

  دسته  کی اند، یربان  عالم  دسته  کی” اند؛ مردم سه دسته: گوید علی میامام در این کلمه قصار . خوانده است
در فضا   هستند که  ییها پشه  هم  هیو بق رندیگ یم  میو تعل خوانند یم  درس  یربان  يدر نزد علما  آموزند که دانش

  .)ي گنجی ترجمه/ 147قصار   ، کلمات البلاغه  نهج( “دپراکنده هستن
کنیم و به این  نظر می صورت گرفته صرفامام اللفظی این سخن  فعلاً از تحریفاتی که در ترجمه تحت

را که امام به نظر نگارنده، اگر ادامه کلام . مؤید ادعاي گنجی هست یا نهحضرت پردازیم که آیا این سخن  نکته می
ع کلُِّ رِیحٍ لمَ ” :فرماید رده است در نظر بگیریم ـ که در آن ایشان میگنجی حذف ک ونَ م یلُ مقٍ ی اع اع کلُِّ نَ ْتب أَ

ی ثکنٍْ و وا إلِىَ ر لجْئُ ی َلم لمِْ و ْلع ورِ اَ وا بنُِ تضَیئُ سهمج الرعاع«که توصیف گروه سوم است و در تفسیر  “...قی « =)
بینیم که گنجی سخن مولا را  ـ میزیرا بیانگر وجه شبه است مدخلیت تام دارد، ) فانهاي دستخوش باد و طو پشه

هاى دستخوش باد و  پشه”: این استامام علی ترجمه این بخش از سخن . رأي کرده است تحریف و تفسیر به 
اند  اى علم، فروغى یافتهنه از روشن ،شوند به سویى رانده مى گیرند و با هر وزش باد، اى را پى مى طوفان که هر آوازه

  ). ترجمه معادیخواه( “اند تکیه کرده گاه محکمى و نه بر تکیه
» تشبیه«اند به پشه  دانند و نه در پی یادگیري جاهلانی را که نه می م علی،اامکه پیداست در این سخن  چنان

و در مواجه با آراء گوناگون کرده است و وجه شبه این است که اینان مبناي محکمی ندارند که بر آن تکیه کنند 
و مباح و  شانوناند و لذا خ آنان دگراندیشاین تشبیه هم براي این نیست که . روند مدام به این سو و آن سو می

تشبیه اعضاي حزب . ، بلکه براي تفهیم این نکته است که این افراد عضو حزب باد هستندمستحق مجازات هستند
کند و با  راندیشان کجا؟ این تشبیه هیچ قاعده منطقی و اخلاقی را نقض نمیباد به پشه کجا و پشه خواندن دگ

  . حقوق بشر و دموکراسی هم سازگار است
عقلانیت در عدالت و دهد که نماد  من در عجبم که چرا گنجی چنین نسبت ناروایی را به کسی می

به اصلاح دینی و سیاسی مورد نظر هاي معنوي جامعه دینی  آیا چنین برخوردي با سرمایه. فرهنگ اسلامی است
مدح دانش و مقام تحریف کردن سخنی که در  گنجی خواهد انجامید یا نتیجه معکوس به بار خواهد آورد؟

اندوزي و ذم پیروي کورکورانه از دیگران ابراز شده و خارج کردن آن از سیاق اخلاقی و عالمَ مقال به این  دانش
  .ه هرج و مرج در عالم هرمنیوتیک قائل باشیمصورت تنها به شرطی ممکن است که ب

ها که متفاوت  از انسان يا آن را به دسته یراه گشوده شد، هر مسلمان نیا یوقت”: نویسد گنجی سپس می
مقصود گنجی این است که وقتی باب اهانت به دگراندیشان و حیوان خواندن آنان توسط محمد  “.داد میبودند، تعم

بنابراین، از . البلاغه گشوده شد، سایر مسلمانان این نحوه برخورد را به دیگران تعمیم دادند در قرآن و علی در نهج
به خاطر این نبوده که قرآن بعدي با یکدیگر و با دگراندیشان مسلمانان خلاقی نظر جناب گنجی، برخوردهاي غیر ا
یعنی مشکل از . اند این متون را درست فهمیده اند، بلکه اتفاقاً به خاطر این بوده که و نهج البلاغه را درست نفهمیده

تنها تفاوتی که در اینجا هست این است که پیامبر چون . گیرد اسلام دو نیست، بلکه از خود اسلام یک سرچشمه می
حق داشته که درباره دگراندیشان چنین بگوید و با آنان چنین رفتار کند، اما  ،بزرگوار بوده و در گیر جنگ با دشمنان

  . ر مسلمانان چنین حقی ندارندسای
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کند که در  وي براي تأیید این مدعا به سخن ملاصدرا و حاج ملاهادي سبزواري در مورد زنان اشاره می
  . اند آن این دو فیلسوف زنان را حیوان خوانده

سخن ملاصدرا و حاجی سبزواري در مورد زنان نادرست و آزاردهنده است، اما مدعاي گنجی را تأیید 
اولاً، هیچ شاهدي وجود ندارد که بر اساس آن بتوان ادعا کرد که ملاصدرا و حاجی سبزواري تحت تأثیر . کند نمی

اند که  اند و در این مورد رهرو راهی بوده البلاغه چنین قضاوتی در حق زنان داشته گفتمان قرآنی و گفتمان نهج
  . توسط پیامبر و مولا علی گشوده شده است

  . درست اینان در مورد زنان به خاطر دگراندیشی دینی یا دگرباشی زنان نبوده استثانیاً قضاوت نا
و ثالثاً قضاوت این دو فیلسوف دیدگاه فلسفی آنان در مورد زنان است؛ این دیدگاه را بخشی از اسلام دو 

  .توان به حساب آورد تا چه رسد به اسلام یک هم نمی
بزرگ و سنگینی در باب دین و نتیجه از بحث خود  به نحوي شتابزدهگنجی در ادامه سخن خود 

  خواندن  وانیح” :نویسد وي می. »دین با حق انتخاب و دموکراسی منافات دارد«: گوید و میگیرد  میدموکراسی 
  انیآدم  يگر انتخاب  حق ینف ي، به معنا)ها نید یب و ها يهودی ها، یحیمس ها، یسن ان،یعیش(» ها متفاوت«و  »يگرید«
 ها، استی، انتخابِ س داران انتخابِ زمام ، یاسیانتخابِ نظامِ س.  است  ینظامِ انتخابات  یدموکراس ، مقابل در . تاس

   “. نیو انتخابِ د  متفاوت یسبک زندگ  کیانتخابِ 
ها حیوان  دیدیم که در شواهدي که گنجی تا اینجا به سود ادعاي خود آورده بود، دیگري و متفاوت

و حق کنند که حقانیت آن برایشان روشن و معلوم است  اند، بلکه تنها کسانی که حقی را انکار می خوانده نشده
به شناسند،  را به رسمیت نمیو یک سبک زندگی جدید و نظام سیاسی جدید حیات و حق انتخاب دین جدید 
چون . گیرد که آن را مفروض میکند، بل آدمی را نفی نمیو این تشبیه حق انتخاب . اند بعضی از حیوانات تشبیه شده

  .اند اند که نظراً و عملاً منکر چنین حقوقی بوده آنان دقیقاً بدین خاطر به حیوان تشبیه شده
حق انتخاب آدمیان با مسئولیت اخلاقی آنان در مقام انتخاب دین و سبک زندگی و نظام سیاسی و غیره 

همراه است و به معناي این نیست که هیچ قاعده » مسئولیت« همواره با» حق انتخاب«به بیان دیگر، . منافات ندارد
هاي اخلاقی  و لذا اگر کسی در مقام انتخاب، ارزش. اي وجود ندارد که در مقام انتخاب راهنماي انسان باشد اخلاقی

ف گیرند، نادیده بگیرد و نقض کند، در واقع هویت انسانی خود را تضعی را، که از هویت انسانی او سرچشمه می
  . کرده و زیر پانهاده است

این حق بدین معناست که . یا آزادي از تحمیل دیگري است» آزادي منفی«حق انتخاب مصداقی از 
دیگري حق ندارد رأي و نظر خود را بر من تحمیل کند، یا بدون رضایت و موافقت من به جاي من تصمیم بگیرد و 

شناختی نیست، یعنی معناي این حق  اخلاقی و منطقی و معرفتاین حق به معناي آزادي از هنجارهاي . انتخاب کند
شناختی و منافع شخصی  این نیست که من از هر دولتی آزادم و حق دارم به خاطر تمایلات نفسانی و رذایل معرفت

این کار ظلم به . حق روشنی را که حقانیت آن بر من ثابت شده انکار کنم و بپوشانم و در عین حال انسان بمانم
انسان، به تعبیر برخی از بزرگان، . است که مصداقی از ظلم اخلاقی هم هست) شناختی ظلم معرفت(= قیقت ح
یعنی اگر این فصل ممیز را از او . بندي به اخلاق فصل ممیز او از سایر حیوانات است است و پاي» حیوان اخلاقی«

  .بگیریم، با سایر حیوانات فرقی نخواهد داشت
توانست و حق  کرد، گنجی نمی داشت و حق انتخابگري را محدود نمی ی وجود نمیاگر چنین هنجارهای

ایم که پذیرش  کنیم، پیشاپیش مفروض گرفته وقتی از کسی مطالبه دلیل می. نداشت از دینداران مطالبه دلیل کند
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فقدان دلیل یا رد  بدون دلیل مدعاي مورد بحث از نظر اخلاقی نارواست و ما اخلاقاً موظفیم آن مدعا را به خاطر
  توان گفت مطالبه دلیل از دیگري منافی حق انتخاب اوست؟  آیا می. کنیم و یا در مورد آن سکوت کنیم

انسان تا آنجا که به انسانیت خود و . گردد بازمیتفاوت انسان و حیوان در قلمرو نظر به در واقع مدعا 
کند؛ دلیلی که هم پذیرش باور  از دلیل تبعیت میها  و عقیده بند است در مقام گزینش یا وازنش باورها لوازم آن پاي

شناختی انگیزه لازم را در  کند و هم به لحاظ روان شناختی براي او توجیه می به لحاظ معرفتمورد نظر یا رد آن را 
در حالی که حیوان در این قلمرو بر اساس عواطف و احساسات  12.آورد در شخص به وجود مییا رد آن پذیرش 

  . گیرد یا به تعبیر بهتر اسیر علت است خود تصمیم می
توان کسی را به خاطر انکار حقی روشن سرزنش کرد؟ آیا چنین سرزنشی با حق  در این صورت آیا نمی

گیرد؟ اگر به قول گنجی از نظر قرآن  انتخاب آدمی منافات دارد؟ یا برعکس، حق انتخاب او را مفروض می
کند؟ فرض  را به خاطر انتخاب بد سرزنش و نقد می  ذا حق انتخاب ندارند، چرا قرآن آناناند و ل دگراندیشان حیوان
سؤال این است که آیا یک انسان عادي حیواناتی را که . گوید، سخن محمد است که گنجی می کنیم که قرآن، چنان

بزرگوار اسلام نسبت بدهیم؟ کند که ما چنین سرزنشی را به پیامبر  حق انتخاب ندارند به خاطر کارشان سرزنش می
گیرد و بر وفق لوازم هنجاري این هویت  آیا ما حق نداریم انسانی را که هویت و کرامت انسانی خود را نادیده می

  کند به حیوانی از حیوانات تشبیه کنیم؟  عمل نمی
 هایا ای” :قرارند این آیات بدین. کند در اینجا گنجی براي تأیید مدعاي خود به آیاتی از قرآن استشهاد می

ان شر . سمعونیقالوا سمعنا وهم لا نیولا تکونوا کالذ. االله و رسوله و لاتولوا عنه و انتم تسمعون عوایامنوا اط نیالذ
،  انفال( ومنونیکفروا فهم لا نیشر الدواب عنداالله الذ انو  )20-22،  انفال( عقلونیلا نیالدواب عنداالله الصم البکم الذ

55(.“  

و  دیکن  اطاعت  امبرشیاز خدا و پ د،یا آورده  مانیا  که  یکسان  يا” :گنجی از این آیات چنین استترجمه 
  که  یدرحال ، میدیشن  گفتند که  که دیمباش  و از آنان. دیبرمگردان  ياز او رو دیشنو یاو را م  سخن  که  یدر حال
از نظر خداوند   جنبندگان  نیبدتر. ابندی یدر نم  هستند که  لانو لا  کران  نیدر نزد خدا ا  جانوران  نیبدتر. دندیشن ینم
 .)، از خود گنجی استها یینما اهیس، یا به تعبیر بهتر، دهایتأک( “.آورند ینم  مانیو ا اند دهیکفر ورز  هستند که  یکسان

 د،ینما  اطاعت  از خدا و رسولش و ردیرا بپذ  را بشنود، آن  اسلام  يندا  هرکس” بنابراین، به نظر گنجی، از نظر قرآن
   .“است  نیزم  يجانور رو  نیبدتر رد،یرا نپذ  اسلام  هرکس  ی، ول است  مومن

اولاً دابه در عربی به معناي . تحریفاتی که در ترجمه و تفسیر این آیات صورت گرفته آشکار است
شود و هم  ی است که هم شامل انسان میاست که معناي عام» جنبنده«نیست، بلکه به معناي » جانور«یا » حیوان«

   13.و هم شامل مصنوعات متحرك شامل سایر حیوانات
جانور نیز دو معناي عام و . حیوان دو معناي عام و خاص دارد، )5رك پاورقی ( ثانیاً، چنانکه پیشتر گفتیم

قسم انسان است و شامل او نیز می. خاص دارد ود، در حالی که حیوان یا ش حیوان یا جانور به معناي عام کلمه م
اطلاق حیوان به معناي عام کلمه متضمن هیچ . شود جانور به معناي خاص کلمه قسَیم انسان است و شامل او نمی
انسان حیوان «، یا »انسان حیوان ناطق است«: گوییم توهینی در حق انسان نیست، مثل وقتی که در تعریف انسان می

یوان به معناي خاص کلمه بر انسان متضمن توهین به اوست، مثل وقتی که ، در حالی که اطلاق ح»اخلاقی است
(= مدعاي گنجی این است که قرآن دگراندیشان را حیوان به معنی خاص کلمه . کسی دگراندیشان را حیوان بخواند

خوانده  ندهجنب، دگراندیشان، و نه کفار صدر اسلامکه در این آیات  خوانده است، درحالی) حیوانی که انسان نیست
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از دو بنابراین، گنجی در اینجا . معادل حیوان به معناي عام کلمه استتوان گفت  با اندکی تسامح میاند، که  شده
خلط بین معناي قرآنی و معناي فقهی (= یکی از جهت موضوع : مرتکب مغالطه اشتراك لفظی شده استجهت 
ام واژه حیوان با معناي خاص آن، پس از جایگزینی خلط بین معناي ع(= و دیگري از حیث محمول ) واژه کافر

  . )واژه حیوان یا جانور به جاي جنبنده
که این واژه  را به وسط آیه اضافه کرده است، درحالی» این«ثانیاً، گنجی در ترجمه دو آیه نخست واژه 

لالانی هستند که  کران و بدترین جنبندگان در نزد خداوند”: گوید آیه می. هیچ معادلی در خود آیه ندارد
اما گنجی با اضافه کردن واژه شود،  اندیشند می و این معنایی است عام که شامل مسلمانانی هم که نمی “اندیشند، نمی
افتد و محدود  به آیه، معنی آیه از عمومیت می» این«، زیرا با افزودن واژه معناي آیه را تحریف کرده است» این«
بدین ترتیب، هرج و مرج از عالم هرمنیوتیک به عالم  .ندا قاي گنجی همان دگراندیشانشود به کافران که از نظر آ می

  .ترجمه نیز سرایت کرده است
هرکس ” گویند چون این آیات نمی. ثالثاً، تفسیر گنجی از این آیات تفسیر به رأي و تحریف حقیقت است

د هرکس حقی را که حقانیت آن برایش واضح و گوین این آیات می “.اسلام را نپذیرد بدترین جانور روي زمین است
و این داوري، درست و منصفانه و منطبق با . روشن است نپذیرد در نظر خداوند بدترین جنبنده روي زمین است

کند حکم عقل خود را زیر پانهاده و به مسئولیت اخلاقی خود عمل  موازین اخلاقی است، زیرا کسی که چنین می
این داوري یک داوري . گیرد با حق انتخاب آدمیان نیز منافات ندارد، بلکه آن را مفروض میاین داوري . نکرده است

چه  صورت گرفته است، و بر خلاف آن 14اي از فیلسوفان اخلاق، از سوي ناظر آرمانی اخلاقی است که، به تعبیر پاره
لطانی اعتبارساز یا پیامبر پیرو کند، یک داوري انحصارگرایانه دینی نیست که از سوي خداي س که گنجی ادعا می

  . گفتمان ظالمانه و ضداخلاقی زمانه صادر شده باشد
داوري از منظر اخلاقی . بنابراین، مغالطه خارج کردن کلام از سیاق آن در اینجا نیز صورت گرفته است

مدعاي گنجی به  ند، در حالی کها آیات مذکور به منظر اول مربوط .غیر از داوري از منظر کلامی و حقوقی است
   .  استو لذا نوعی مغالطه خلط دو منظر متفاوت عین خلط دو مقام یا دو سیاق متفاوت . منظر دوم مربوط است

و رفتار   یما فکر، زندگ  مثل  که ،» يگرید« ، ینید  ي شهیدر اند” :دهد گنجی چنین به سخن خود ادامه می
  که »يگرید«که  کردیرو نیا...  . ستین»  آدم«اصلاً   بلکه ، ستیها با ما برابر نتن  نه ، ستیما ن  نید  با ما و تابع کند، ینم
، شتر،  ، ملخ و به خر، عنکبوت  است  نیزم  يرو  جانوران  نیبدتر آورد، ینم  مانیا  اسلام  نید  دارد و به یمتفاوت  نید

  وار هم در آخرت متشخصِ انسان  يخدا.  ستا  متعلق به جهان گذشته شود، یم هیگوسفند و پشه تشب ، مونی، م خوك
قرآن « فرض شیپ .خواهد داد  خوردشانه ب  گداخته  ، مس آب  يجاه و ب سوزاند یم  را در آتش راداف گونه نیا

و بزرگ  دهییاست که در آن رو یبند زمان و مکان دارد و به شدت تخته یخیتار یسرشت ن،یبود که د نیا »يمحمد
   “.ما ياست از مدعا ییکویرآن با مخالفان و منکران، نمونه و شاهد نق برخورد .شده است

دهد که  در مورد سرشت تاریخی دین بعداً سخن خواهیم گفت، اما توضیحات بالا به خوبی نشان می
اندیشد نیست، بلکه کسی است که حقی را که حقانیت آن براي او  موضوع داوري قرآن دیگري که مثل ما نمی

و از دید و از منظر اخلاقی . شناسد کند و حقوق گروندان به این حق را هم به رسمیت نمی ار میروشن است انک
  . چنین کسی واقعاً بدترین جنبنده روي زمین استکند،  طرفی که در جهان مدرن زندگی می یک ناظر بی

گ است و درك این رویکرد، به فرض وجود، متعلق به جهان گذشته نیست، بلکه متعلق به یک فرهنثانیا 
کنند در گرو ترجمه فرهنگی آن  نشده آن براي کسانی که در فضاي فرهنگی متفاوتی تنفس می درست و تحریف
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هاي بعدي به نحوي مبسوط مورد بحث قرار خواهد گرفت، این است که اگر  مدعاي نگارنده، که در بخش. است
رسیم که  فرهنگی کنیم، کمابیش به همان چیزي می این نحوه برخورد با گروه خاصی از کافران و منکران را ترجمه

هم شناسان مدرن  اي از معرفت شود و مورد پذیرش پاره به آن اشاره می» اخلاق باور«در فلسفه مدرن تحت عنوان 
  .سته

 ي همه. زمانه بود جیرا يها در گفتمان ستنیز نیع ،يبرخورد نیدر آن دوران، چن” :نویسد گنجی می
اسلام هم  یامبرگرامیپ .خواندند یرا باطل و گمراه م انیاد گرید روانیو پ کردند یق مطلق قلمداد مخود را ح ها نییآ

. کردند یو آن را انکار م شناختند ینم تیرا به رسم شانیا يامبریمواجه بود که پ یو مشرکان مسیحیان ان،یهودیبا 
حسود، مغرض، فاسق،  وان،یها را ح و آن گفت یمها پاسخ  زمانه، به آن جیهم در چارچوب گفتمان را امبریلاجرم پ
 دایغلبه پ يگریبر د يآور وگو و برهان گفت يبرمبنا کس چیآن زمان، ه در .کرد یم ابخط... تبهکار و ر،یناپذ تیهدا
   “.داشت یگفتمان نقش اساس نیدر بسط ا یو قدرت نظام امبریپ يزمایدرواقع کار. کرد ینم

کردند و پیروان ادیان دیگر را باطل و  ها خود را حق مطلق قلمداد می یني آی این ادعاي گنجی که همه
خواندند درست نیست، زیرا متون ادیان نیازمند تفسیر است و چنین برداشتی از این متون مبتنی بر ترجمه  گمراه می
معارضی است که به گرفتن شواهد  اللفظی این متون و ناشی از نادیده گرفتن سرشت تاریخی آنها و نیز نادیده تحت

که نشان خواهیم داد، این ادعا در مورد قرآن صادق  کم، چنان دست. سود پلورالیزم دینی در این متون وجود دارد
اي از دین خود  چیزي که هست این است که اکثریت پیروان ادیان چنین تلقی. نیست، بلکه مورد نقد قرآن است

کنند، اما چنین گفتمانی مربوط به گذشته نیست و  دینی را نفی می گرایی دارند، یعنی انحصارگرا هستند و کثرت
  .اندیشند اي از فیلسوفان مشهور، همچون پلنتینجا، نیز چنین می اکثریت پیروان ادیان در جهان معاصر و نیز پاره

، هاي اخلاقی منافات نداشته باشد علاوه، پیروي از گفتمان رایج زمانه تا جایی رواست که با ارزش به
ظلمی  ،که این نحوه برخورد، یعنی حیوان خواندن دگراندیشان به صرف دگراندیشی و به خاطر دگراندیشی درحالی

آوري بر دیگري غلبه  وگو و برهان کس بر مبناي گفت که در آن زمان هیچ این. است در حق آنان و در حق حقیقت
اي را به پیامبر  اساس آن بتوان چنین کار ضد اخلاقیاي نیست که بر  کننده کرد، به فرض صحت، دلیل قانع پیدا نمی

  .            اسلام نسبت داد
  :توان صورتبندي کرد هاي زیر می ماحصل استدلال گنجی را در قالب گزاره

 خواند، قرآن دگراندیشان را حیوان می )1(

 داند، و سپس آنان را مستحق مجازات دنیوي و اخروي می )2(

 .، نه کلام خدابنابراین، قرآن کلام محمد است )3(

هاي خود به  کاذب است و شواهدي که گنجی در بخش هجدهم از نوشته) 2(و ) 1(هاي  ما نشان دادیم که گزاره
بنابراین، تا اینجا . هاي منطقی متعددي هستند هاي او متضمن مغالطه اند و استدلال ها آورده، نامربوط سود این گزاره

هاي گنجی  هاي دیگر نوشته در مقالاتی دیگر به بخش. نکرده است عرضه) 3(گنجی هیچ شاهدي به سود گزاره 
   15.خواهیم پرداخت
  .بمنهّ و کرمه

  ابوالقاسم فنایی
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مقصودم از اصلاح دینی، . اصلاح دینی به تخریب دینی بیشتر شبیه است تا کند بگذریم از اینکه کاري که گنجی در این سلسه مقالات می ١

براي تفصیل بیشتر . چنین اصلاحی در گرو اصلاح مبانی فکر دینی است. آن است» بازسازي عقلانی«اصلاح فکر دینی، یا به تعبیر اقبال، 
  http://malekiyan.blogfa.com/post-121.aspxدر ) 2(و ) 1(احیاي فکر دینی ) 2005. (بنگرید به فنایی، الف

هاي  ین است که اینان بحثشود ا ه میهاي اساسی که در پروژه روشنفکران دینی در دیار ما دید ضعف به گمان نگارنده یکی از نقطه ٢
هاي اخیر گنجی نیز  در آینده خواهیم دید که نوشته. است“ اخلاق باور”آن نقطه به نظر من . کنند آغاز نمی یانتقادي خود را از نقطه درست

  . برد کل رنج میاز همین مش
مؤلف در این . زمانه ویراد ي شهیمعاصر در بخش اند یاز کتاب تفکر عربمحمدپور  وشیدار یخواندن يها ترجمهدر این مورد بنگرید به   ٣

 تیصفرا فزوده و موجب تقو نیبگکنرشکست خورده از کار درآمده و س يا تجربه یافراط سمیسکولار ي که تجربهاین کتاب نشان داده 
  .یاسر میردامادي به خاطر یادآوري این منبعسید با تشکر از . شده است ییگراادیبن
ارجاعات این . در سایت رادیو زمانه منتشر شده است“ ها ها، الاغ ها، گوسفندها، پشه خوك: 18 –قرآن محمدي ”مقاله گنجی تحت عنوان  ٤

  . نقد منحصراً به همین بخش از مقاله گنجی است
اما حیوان به معناي عام کلمه جنسی است . اص کلمه نامی است براي موجودات جاندار و متحرکی که انسان نیستندحیوان به معناي خ ٥

مثلاً . در فرهنگ فارسی اطلاق حیوان به معناي خاص کلمه بر انسان متضمن نوعی توهین است. شود که شامل نوع انسان و غیر انسان می
یعنی شخصی است که فاقد عقل و شعور است یا بسیار خشن و شهوتران است و » تمام معناست فلانی یک حیوان به«: شود وقتی گفته می

کند  تعریف می» حیوان ناطق«ارسطو انسان را به . اما اطلاق حیوان به معناي عام کلمه بر انسان متضمن هیچ توهینی نیست. وحشی است یا
اند که این تعریف متضمن توهین  تعریف را قبول ندارند، به او اعتراض نکردهکه این  یک از مخالفان و منتقدان ارسطو، حتی آنان و هیچ
  .    است

نگاه ”: نویسد وي می. کند جالب اینجاست که گنجی اندکی بعد همین نقد را به علامه طباطبایی و آیت االله جوادي آملی وارد می ٦
 يلادیکه نگاه و احکام متعلق به قرن هفتم م شود ینامقبول م ریتفس نیبه ا یآن، منته یخیبه قرآن و در نظر نگرفتن سرشت تار یخیرتاریغ

هایش مرتکب این  که در متن دیدیم، خود گنجی در استدلال چنان“ .دهند میبه دوران مدرن تعم یآمل يو جواد ییچون طباطبا یرا مفسران
مقتضاي نگاه تاریخی . گیرد تاریخی آن را در نظر نمی کند و سرشت شود که در وقت مقتضی به قرآن نگاه غیر تاریخی می خطاي مهلک می

هاي مختلف،  ها به حیوانی خاص در فرهنگ آن است، اما گنجی بدون توجه به بار معناییِ تشبیه گروهی از انسان» ترجمه فرهنگی«به قرآن 
  .کند اللفظی می این تشبیهات را ترجمه تحت

شود، بلکه هیچ دگراندیشی به صرف  تنها هر دگراندیشی کافر محسوب نمی قرآن نه در بخشهاي آینده نشان خواهیم داد که از نظر ٧
بندند، بنابراین ماست همان  بندند، دورازه را هم می ماست را می: مغالطه ماست و دروازه این است. شود دگراندیشی کافر محسوب نمی

ر اسلام را ترجمه فرهنگی کنیم، خواهیم دید که مصداق امروزي این به گمان نگارنده اگر آیات ناظر به کافران و مشرکان صد .دروازه است
نظراً و عملاً حقوق بشر که  بودندینی و انحصارگرا یانبنیادگراآنان اند، بلکه  کفار صدر اسلام دگراندیش نبوده. اند عناوین بنیادگرایان دینی

توانم درك کنم که کدام قواعد تفسیري و هرمنیوتیکی  اندیشم نمی من هرچه می .کردند دگراندیشان، یعنی پیروان دین جدید، را نقض می
دهد که آیاتی را که در شأن بنیادگرایان و انحصارگرایان و ناقضان حقوق بشر نازل شده، به سود آنان و علیه  به جناب گنجی اجازه می
یم تا با نظریه ما سازگار شوند بهتر نیست نظریه خود را ها و شواهد تاریخی را تحریف کن آیا به جاي اینکه واقعیت. دگراندیشان تفسیر کند
  ها و شواهد تاریخی سازگار شود؟  عوض کنیم تا با واقعیت

  .توان نتیجه گرفت که از نظر مولانا کشتن دگراندیش از آن نظر که دگراندیش است به طریق اولی جایز نیست بنابراین، می ٨
  .ه اصطلاح قرآنی با کفر و کافر به اصطلاح فقهی مورد بررسی قرار خواهد گرفتتفاوت کفر و کافر بهاي آینده  در بخش  ٩
که این روایت را ترجمه فرهنگی کنیم، باید در فرهنگ معاصر و رایج در جامعه خودمان بگردیم و تمثیل دیگري را که متضمن  براي این ١٠

توان نشان  رسد، اما ترجمه فرهنگی را در قالب مثال زیر می ه ذهنم نمیدر این مورد تمثیل مناسبی ب. گوهر معناي این تمثیل است پیدا کنیم
المثل  براي تفهیم این ضرب. ، مقصود شما را درك نخواهد کرد»خرما به بصره نبر«یا » زیره به کرمان نبر«اگر به یک انگلیسی بگویید . داد

اگر بخواهید همین معنا را به یک آمرکایی یا کانادایی تفهیم . »سل نبرذغال سنگ به نیوکا«: به او باید آن را ترجمه فرهنگی کنید و بگویید
  ).ام مثال اول را از دکتر سروش و مثال دوم را از دکتر نراقی وام گرفته(» به اسکیموها یخچال نفروش«: کنید، باید بگویید

غیر  اي خواره نر خوندر کف شیر ”: گوید المثل مولانا می فی. دانند عارفان ما استفاده از چنین تشبیهاتی را در مورد خداوند نیز مجاز می ١١
  .تشبیه کرده است وانی درندهیحکند که در آن خداوند خود را به  و غزالی حدیثی قدسی نقل می“ اي تسلیم و رضا کو چاره

http://malekiyan.blogfa.com/post-121.aspx
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واسطه نیز  هاي بی اع دیگر دركمنظورم از دلیل در اینجا معناي عام کلمه است که شامل شهود عقلانی، تجربه حسی، تجربه دینی و انو ١٢
  . هاي پیشین خود آن را مفروض گرفته، باطل است گرایی کلاسیک که گنجی در نوشته در آینده نشان خواهیم داد که دلیل. شود می
  .»ابهدب«: گویند و لذا عربها به تانک می» کند هر چیزي که روي زمین حرکت می«، یعنی »علی الارض بدما ی لُکُ«: تعریف دابه این است ١٣
: تهران( دین در ترازوي اخلاق) 1385. (هاي او بنگرید به فنایی، الف و ویژگی» ناظر آرمانی«براي آگاهی از معناي دقیق اصطلاح  ١٤

نگرد و داوري اخلاقی او به  ناظر آرمانی در اخلاق کسی است که از منظر اخلاقی به موضوع می. ، فصل ششم و هفتم)انتشارات صراط
  .شناختی معتبر و موجه است حاظ معرفتل

. پور است یاسر میردامادي، داریوش محمدپور و محمدرضا جلاییسید دوستان بزرگوار ي  ویرایش این مقاله مرهون حسن سلیقه ١٥
  .   مند شده است نظرات اصلاحی و تکمیلی این عزیزان نیز بهره نگارنده از 


